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Subscrisa RDM CONSULTING & CONSTRUCTION S.R.L., persoana juridica romana, cu sediul in Bucuresti; 0 %
str. Racari nr. 12A, bloc 43, sc. 2, etaj 1, ap. 60, Sector 3, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului de pe

langa Tribunalul Bucuresti sub numar J2015004770404, avand CUI 34395614, legal reprezentata prin
administrator Pluhovici Elena-Daniela, cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura la

Cabinet Avocat Horia Bora, situat_in_municipiul Cluj-Napoca, B-dul 1 Decembrie 1918 nr. 34A. etaj IIL. ap. 3.

judet Cluj, tel: 0264/403.122. mobil: 0722/294.012, fax: 0264/599.133. email: avocat@borahoria.ro si
irimie@borahoria.ro, prin avocat Horia BORA si avocat Lucian IRIMIE

in contradictoriul autoritatii contractante

Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A. prin Directia Regionala de Drumuri si
Poduri Brasov, cu sediul in Municipiul Brasov, str. Mihail Kogalniceanu nr. 13, bloc C2, sc. 1, judet Brasov, Cod
Postal 500090, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti sub numar
J40/552/2004, avand CUI 16054368, fax: 0268/547.695, email: licitatii.bv{@andnet.ro, claudiu.mirea@andnet.ro,
legal reprezentata prin Director Regional — dl. Tudor Alexandru Dutu,

Avand in vedere ca, in data de 20 ectombrie 2025 ni s-a comunicat Decizia CNSC nr. 3048/C10/3766 din
13.10.2025 pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

Vazand si respectand dispozitiile art. 29 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor

Jormulam prezenta
PLANGERE

impotriva Deciziei CNSC nr. 3048/C10/3766 din 13.10.2025 pronuntata de Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor si comunicata subscrisei in data de 20.10.2025,

prin intermediul careia solicitam instantei sa dispuna admiterea plangerii formulate, modificarea in parte a
deciziei _atacate, in sensul admiterii in_integralitate a contestatiei formulate de subscrisa impotriva
documentatiei de atribuire aferente procedurii de atribuire avand ca obiect ,, Acord cadru pentru lucrari de
intretinere curenta pe timp de vara — Estetica rutiera si scurgerea apelor anul I-1V — D.R.D.P. Brasov — A3 Tg.
Mures — lernut — Campia Turzii” — Anunt de participare CN1085631 din 17.09.2025;

De ascmenea, solicitam _obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
prezentei plangeri. (7‘;3
@ g
pentru urmatoarele
MOTIVE

I. Preliminarii. Scurta descriere u starii de fapt

In fapt, In fapt, la data de 17.09.2025, autoritatea contractanta Compania Nationala de Administrare a
Infrastructurii Rutiere S.A. prin Directia Regionala de Drumuri si Poduri Brasov, a initiat procedura de atribuire
acordului-cadru de lucrari avand ca obiect ,, Acord cadru pentru Lucrari de Intretinere curenta pe timp de vara —
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Estetica rutiera si scurgerea apelor anul -1V — D.R.D.P. Brasov — A3 Tg. Mures — lernut — Campia Turzii”, sens
in care a publicat in SEAP Anuntul de participare nr. CN1085631/17.09.2025.

Analizand documentatia de atribuire am constatat ca aceasta contine o serie cerinte imprecise, restrictive,
disproportionate sau nelegale, anume:

» Clauza 7.4. din Modelul de acord-cadru de lucrari potrivit careia: ,,In situatia in care pe durata de
valabilitate a prezentului Acord-cadru, Promitentul-Executant nu va primi solicitari pentru executarea
lucrarilor care fac obiectul prezentului Acord-cadru in partea Promitentul-Achizitor, Promitentul-
Executant nu ridica pretentii si nu va solicita despagubiri in legatura cu acest fapt. In acest sens,
Promitentul-Achizitor nu va avea nicio obligatie fata de Promitentul-Executant, prezentul Acord-cadru
fiind incetat de drept la expirvarea duratei acestuia, fara necesitatea unei alte formalitati si fara interventie
vreunei autoritati sau instante de judecata, la expirarea perioadei de valabilitate a acestuia.”

¢ Nelegalitatea estimarii cantitatilor minime de lucrari solicitate prin Anexa nr. 2 la Formularul de propunere
financiara F10 — Centralizatorul valoric intrucat, acestea sunt infime/neserioase/derizorii in raport cu
necesitatile autoritatii contractante si cu cantitatile maxime de lucrari estimate pentru fiecare categorie de
lucrari.

In acest context, subscrisa am formulat o contestatie impotriva documentatiei de atribuire prin intermediul careia
am solicitat, pe de o parte, eliminarea din modelul de acord-cadru de lucrari a Clauzei 7.4. care exonereaza de
raspundere autoritatea contractanta in situatia in care nu va incredinta catre ofertantul declarat castigator, pe
perioada derularii acordului-cadru, cantitatile minime de lucrari prevazute in documentatia de atribuire, iar pe de
alta parte, obligarea autoritatii contractante la revizuirea cantitatilor minime de lucrari.

Contestatia formulata de subscrisa a fost inregistrata pe rolul Consiliului sub numar dosar 3766/C6/2025.

Prin Decizia CNSC nr. 3048/C10/3766 din 13.10.2025, Consiliul a admis in parte contestatia depusa de
subscrisa, iar autoritatea contractanta a fost obligata la modificarea documentatiei de atribuire prin refacerea
conditiilor de prezentare a dovezilor de dotare a viitorului Promitent-Executant si prin redimensionarea limitelor
valorice minime ale cantitatilor de lucrari.

Totodata, prin Decizia CNSC nr. 3048 din 13.10.2025, solicitarea subscrisei de modificare/anulare a formei actuale
a Clauzei 7.4. din Modelul de acord-cadru de lucrari a fost respinsa ca nefondata.

Consideram ca Decizia CNSC nr. 3048/C10/3766 din 13.10.2025 este gresita in parte, respectiv in partea ce
priveste modalitatea de solutionare a solicitarii subscrisei de eliminare a Clauzei 7.4. din Modelul de acord-
cadru, asa cum vom detalia in cele ce urmeaza.

1. Argumente care justifica admiterea plangerii

A. Scurte aspecte privind modalitatea de solutionare a solicitarii subscrisei de eliminare a Clauzei 7.4,
din Modelul de acord-cadru de lucrari

In esenta, prin contestatia formulata am aratat ca, in conditiile in care, contractul de achizitie publica este un
contract cu titlu oneros, autoritatea contractanta este obligata sa incredinteze catre operatorul economic cate a
adjudecat acordul-cadru executarea cel putin a unui contract subsecvent de lucrari care sa acopere macar cantitatile
minime solicitate prin documentatia de atribuire, orice clauza contractuala care limiteaza sau exonereaza autoritatea

contractanta de raspundere contractuala este vadit nelegala si se impune a fi eliminata din documentatia_de
atribuire,

Dupa cum rezulta din cele retinute de Consiliu la pag. 16-17 din Decizia CNSC, aceasta critica a fost admisa in
parte, avand in vedere urmatoarele considerente:

.In referire la pretinsa obligatie ca ofertantii sa faca dovada <afectarii> (indisponibilizarii pentru alte
contracte) utilajelor si echipamentelor pentru o perioada excesiv de lunga, in raport cu clauza contractuala
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conform careia autoritatea contractanta nu raspunde pentru neatribuirea contractelor subsecvente acordului-
cadru, Consilul constata temeinicia in parie a criticilor.

Pe de o parte, fisa de date a achizitiei evoca obligatia ca dotarea minima sa fie probata la momentul
anterior semnarii acordului-cadry, adica la o data anterioara prestarii viitoarelor servicii, dar incerta, intrucat nu
se precizeaza in documentatia de atribuire daca acesta va fi momentul la care se va atribui si primul contract
subsecvent (sectiunea 111, 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala).

<Qfertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va prezenta, anterior atribuirii
acordului-cadru, la solicitarea Autoritatii Contractante, certificate/documente care atesta indeplinirea cerintei, si
anume: documente care sq ateste ca are la dispozitie/ are acces la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice
pentru executarea contractulyi, tipul echipamentului/utilajului, producatorul si modelul echipamentului/utilajului,
seria si numarul echipamentului/utilajului. Aceste documente vor fi prezentate si de catre ofertantul asociat, in
situatia in care resursele acestuig au fost luate in considerare pentru indeplinirea cerintei.>

De asemenea, nu rezulta din aceste informatii daca primul contract subsecvent va fi si contractul cu
valoarea cea mai mare, reper al dimensionarii cerintei de calificare privind capacitatea tehnica, evocata de parti.

In acelasi timp, concordant si cu sustinerile autoritatii contractante, din punctul de vedere la contesiatie,
Consiliul constata ca prevederile Caietului de Sarcini, la Cap. 3.1.2., stabilesc expres ca <dotarea tehnica
necesara trebuie sa fie disponibila la data incheierii flecarui contract subsecvent, precum si pe perioada derularii
acestora, astfel incat lucrarile sa fie finalizate in termenul prevazut in contractul subsecvent”.

Or, intrucat ofertantul castigator ar fi obligat sa prezinte, detaliat, modalitatea de acces la aceste resurse
(inclusiv, prin indicarea elementelor de identitate a utilajelor, precum producator, serie, ntimar, etc.), se intelege
ca obligatia in cauza se extinde pe durata intregului acord-cadru.

Mai mult_in absenta informatiilor privind perioada de mobilizare a acestor resurse, adica necunoasterea
perioadei estimate dintre momentul emiterii ordinului de incepere si cel al initierii activitatilor, este evident ca,
ofertantii ny au suficiente_informatii pentru a-si evalua posibilitatea efectiva de participare, prin dimensionarea
eforturilor financiare si tehnice,_implicit a costurilor de ofertare, in eventuala semnare a viitoarei intelegeri.

Prin urmare, desi autoritatea contractanta pretinde, prin punctul de vedere la contestatie, ca nu a wrmarit
o indisponibilizare a gcestor resurse pe intreaga perioada a acordului-cadru, din continutul documentatiei de

atribuire (sectiunile analizate) rezulta contrariul acestor sustineri.

In mod implicit, mentinandu-se actualele prevederi discordante ale documentatiei de atribuire, cu
privire la momentul indisponibilizarii utilajelor, este intemeiata sustinerea contestatorului ca pare abuziva si
clauza de exonerare a autoritatii contractante, asa cum este formmlata la pozizitia 7.4. din modelul de acord-
cadru.

Desi acordul-cadru este o conventie care instituie o promisiune reciproca a partilor, iar nu un
angajament ferm, de tipul comtractelor subsecvente primului, modalitatea de selectare a Promitentului-
executant, cu privire la dotarea tehnica, asa cum a fost precizata in documentele achizitiei, este afectata de
clauza amintita, care introduce un dezechilibru necesar intr-o asemenea procedura de atribuire.

In consecinta, fara a elimina sau modifica clauza contractuala indicata de parti, autoritatea
contractanta va trebui sa refaca conditiile de prezentare a dovezilor de dotare a viitorului Promitent-Executant,
in toate sectiunile documentatiei de atribuire, in asa fel incat, prin coroborarea lor sa nu se ajunga la o
indisponibilizare care va aduce prejudicii, ca urmare a neatribuirii vreunui contract subsecvent, masura bazata
pe obligatia generala a oricarui organizator de proceduri de a asigura o informare clara si completa, in temeiul
dispozitiilor art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.”

Consideram ca rationamentul avut in vedere de Consiliu la momentul admiterii in parte a criticii noastre legate de
nelegalitatea clauzei inserate la art. 7.4. din Modelul de acord-cadru de lucrari a fost corect.

Insa, dupa vom arata in sectiunile ce urmeaza, indiferent de forma si modalitatea in care autoritatea contractanta isi
va reface conditiile de prezentare a dovezilor privind dotarea tehnica a viitorului Promitent-Executant, in lipsa
incredintarii catre acesta cel putin a cantitatilor minime de lucrari prevazute in documentatia de atribuire, acest

operator economic va suferi un prejudiciu.

Or, din aceasta perspectiva, contrar celor retinute de Consiliu, se impune eliminarea clauzei din modelul de acord
cadru care exonerarea autoritatea contractanta de orice raspundere contractuala si de plata despagubiri in situatia in
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care, Promitentul-Executant va suferi prejudicii ca urmare a neincredintarii cel putin a cantitatilor minime de lucrari
din Caietul de Sarcini.

B. Contrar celor retinute de Consiliu, se impune climinerea in integralitate a Clanzei 7.4, din Modelul
de acord-cadru de lucrari

Prin Decizia atacata, Consiliul a plecat de la premiza ca, pentru a i restabilita legalitatea procedurii de atribuire,
este suficient ca, autoritatea contractanta sa refaca conditiile de prezentare a dovezilor de dotare a viitorului
Promitent-Executant, in asa fel incat, prin coroborarea lor sa nu se ajunga la o indisponibilizare a unor resurse ale
Promitentului-Executant care ii va aduce prejudicii, ca urmare a neatribuirii vreunui contract subsecvent de lucrari.

Rationamentul avut in vedere de Consiliu este corect insa, in practica, este imposibil de pus in aplicare din
prisma urmatoarelor considerente:

v autoritatea contractanta nu_isi_poate sub-dimensiona cerinta privind dotarea tehnica minima
obligatorie intrucat, intr-o astfel de situatie, nu ar mai obtine garantia ca Promitentul-Executant va
avea capacitatea tehnica de a executa cantitatile maxime de lucrari ce fac obiectul acordului-cadru
pe durata de implementare a acestuia;

v in mod corelativ, atat timp cat, ofertantul si-a elaborat oferta de asa maniera incat sa obtina prin
executarea cantitatilor minime de lucrari recuperarea tuturor cheltuiclilor generate de executia
lurarilor, precum si un profit de pe urma acestora, in lipsa incredintarii acestor cantitati minime de

lucrari, autoritatea contractanta trebuie sa_raspunda pentru prejudiciile produse in acest mod
Promitentului-Executant;

v Drept urmare, singura masura de remediere corecta ce poate fi dispusa pentru restabilirea
echilibrului contractual consta in mentinerea cerintelor actuale privind utilajele si in_eliminarea in
totalitate a Clauzei 7.4 din Modelul de acord-cadru de lucrari care limiteaza/exonereaza
raspunderea autoritatii contractante in situatia neincredintarii niciunei cantitati de lucrari catre
Promitentul-Executant.

In plus, contrar celor retinute de Consiliu, consideram ca, singura masura pentru restabilirea legalitatii
documentatiei de atribuire consta in eliminerea Clauzei 7.4. din Modelul de acord-cadru, si anume:

+

In primul rand, indiferent de modalitatea in care autoritatea contractanta va reface conditiile de prezentare
a dovezilor de dotare a viitorului Promitent-Executant, aceasta este obligata sa incredinteze acestuia cel
putin cantitatile minime de lucrari prevazute in documentatia de atribuire, deoarece, contractul de achizitie

publica este un contract cu titlu oneros:

Din prevederile art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 corcborate cu cele ale art. 108 alin. (1) lit. b) si art. 20
alin. (8) din H.G. nr. 395/2016 rezulta, fara echivoc, ca:

» pe de o parte, initierea unei proceduri de achizitie a unui acord-cadru de lucrari are la baza o necesitate de
lucrari, cel putin minima, a autoritatii contractante (intr-o cantitate/valoare rezonabila);

 iar pe de alta parte, autoritatea contractanta este obligata sa atribuie un numar minim de contracte
subsecvente pe perioada derularii acordului-cadru, neexistand posibilitatea legala ca, in perioada de
implementare a acordului-cadru, sa nu se incredinteze Promitentului-Executant nici macar cantitatile
minime de lucrari prevazute in documentatia de atribuire.

In acest sens, aratam ca, dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. ¢} din Legea nr. 98/2016 prevad in mod clar faptul ca,
acordul-cadru are ca obiect stabilirea termenilor si conditiilor care guverneaza contractele de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuite intr-o _anumita pericada de timp, in special in ceea ce priveste pretul si, dupa caz,
cantitatile avute in vedere.
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In acelasi sens sunt si prevederile art. 108 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 care stabilesc ca, prin incheierea
unui acord-cadru, autoritatea contractanta isi asuma fata de operatorul/operatorii economic/economici care este/sunt
parte a acordului respectiv urmatoarele obligatii principale: b) sa atribuie contracte operatorului/operatorilor
economic/economici semnatar/semnatari, ori de cate ori intentioneaza sa achizitioneze produsele/serviciile/
lucrarile care au facut obiectul acordului-cadru respectiv, respectand conditiile esentiale stabilite la inchierea
acestuia.

In plus, asa cum rezulta din prevederile art. 108 alin. (1) lit. d), ), g) si h) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea
contractanta este obligata ca, in cadrul documentatiei de atribuire, sa mentioneze in mod expres care sunt estimarile
cantitatilor minime si cantitatilor maxime de lucrari ce ar putea fi solicitate pe intreaga perioada de derulare a
acordului-cadru, precum si estimarile cantitatilor minime si maxime ce ar putea face obiectul unui singur contract
subsecvent, precum si frecventa de atribuire a contractelor subsecvente.

Mai mult decat atat, potrivit prevederilor Caietului de Sarcini, autoritatea contractanta este obligata sa respecte
prevederile Normativului AND 554-2002 privind intretinerea si repararea drumurilor publice (Anexa 5 — Norme
privind periodicitatea lucrarilor de intretinere si reparatii curente) care stabilesc ca, efectuarea lucrarilor de
intretinere curenta pe timp de vara ce fac obiectul acordului-cadru se realizeaza cu frecventa de cel putin 2-3 ori pe
an, in functie de necesitatile obiective identificate pe amplasamentele vizate, astfel ca, aceasta este obligata sa
incredinteze cel putin cantitatile minime de lucrari ce fac obiectul acordului-cadru

Dupa cum se poate observa, clauza 7.4. din modelul de acord-cadru de lucrari incalca in mod flagrant prevederile
art. 108 alin. (1) lit. b) si cele ale art. 20 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016 care obliga autoritatea contractanta sa
incredinteze ofertantului declarat castigator cel putin cantitatile minime de lucrari estimate prin
documentatia de atribuire si sa precizeze in cadrul documentatiei de atribuie frecventa contractelor
subsecvente ce se vor incredinta pe durata de derulare a acordului-cadru.

Sustinem acest lucru deoarece, potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 98/2016, contractul de
achizitie publica este un contract cu titlu oneros, astfel ca, fiecare operator economic ce va participa la
procedura de atribuire trebuie sa obtina un profit de pe urma executarii acestui acord-cadru.

Or, atat timp cat, pe perioada derularii acordului-cadrul, autoritatea contractanta nu incredinteaza
Promitentului-Executant nici macar cantitatile minime de lucrari prevazute in documentatia de atribuire,

acesta nu va obtine profitul comercial pe care il urmareste de pe urma executarii acestui acord-cadru si nici
nu isi va acoperi cheltuielile indirecte alocate acestui obiectiv de investitii.

Referitor la profit, aratam ca, potrivit prevederilor Ordinului MT nr. 1568/2002 si OMF nr. 1826/2003, profitul,
respectiv cota aferenta acestuia, este specific si se stabileste de fiecare unitate de executie, pe baza analizelor
privind eficienta si rentabilitatea unitatii in conditiile de piata libera si/sau de conjunctura economico-financiara a
perioadei, si nu in ultimul rand, de marja de risc pe care si-o asuma.

In ceea ce priveste cheltuielile indirecte, aratam ca, acestea sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si atribui
direct pe un anumit obiect de calculatie (obiectiv de investitii/contract de lucrari), ci privesc intreaga productie a
unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei, iar potrivit Ordinului MT nr. 1568/2002 si OMF nr. 1826/2003,
contintul acestora este foarte divers, fiind compus, in esenta de: retributii ale personalului de conducere, tehnic,
economic, de alta specialitate, administrativ, de deservire si paza; cheltuieli de interes general si de executic a
lucrarilor, cheltuieli admistrativ-gospodaresti, cheltuieli neproductive, etc.

Asadar, din aceasta perspectiva, clauza 7.4. din modelul de acord-cadru, care inlatura dreptul
Promitentulni-Executant de a obtine despagubiri (daune interese) constand cel putin in beneficiul nerealizat
ca urmare a neincredintarii cantitatilor minime de lucrari (profitul) si in acoperirea cheliuielilor _indirecte,

este vadit nelegala si creaza un dezechilibru contractual evident in favoarea autoritatii contractante.

4

In al doilea rand, indiferent de modalitatea in care autoritatea contractanta va reface conditiile de
prezentare a dovezilor de dotare a viitorului Promitent-Executant, acesta va suferi un prejudiciu ca urmare
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a neincredintarii cantitatilor minime de lucrari prevazute in documentatia de atirbuire, constand cel putin in
urmatearele cheltuieli:

¥» Cheltuieli indirecte si profit

Conform prevederilor OMT nr. 1568/2002 privind aprobarea Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice si ale OMF nr.
1826/2003 pentru aprobarea Precizarilor privind unele masuri referitoare la organizarea si conducerea

contabilitatii de gestiune, figcare operator economic ce executa lucrari de constructii inregistreaza, pe de o parte,
cheltuieli directe aferente obiectivului de investitii, iar pe de alta parte, cheltuieli indirecte si profit.

Asa cum am aratat mai sus, profitul, respectiv cota aferenta acestuia, este specific si se stabileste pe fiecare unitate
de executie, pe baza analizelor privind eficienta si rentabilitatea unitatii in conditii de piata libera si/sau de
conjuctura economico-financiara, a perioadei, si nu in ultimul rand, de marja de risc pe care si-o asuma, iar
cheltuielile indirecte, sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si atribui direct pe un anumit obiect de
calculatie (obiectiv de investitii/contract de lucrari), ci privesc intreaga productie a unei sectii sau a persoanei
juridice in ansamblul ei.

In conditiile in care, profitul si cota de cheltuieli indirecte ce vor fi declarate in oferta si ulterior, acceptate de
autoritatea contractanta prin atribuirea acordulvi-cadru, sunt niste avantaje financiare certe pe care
Promitentul-Executant le va pierde prin incalcarea de catre achizitor a obligatiei de a incredinta macar
cantitatile mimime de lucrari din documentatia de atribuire, orice clanza contractuala ce inlatura

raspunderea autoritatii contractante este nelegala,

In acest sens, aratam ca, prevederile art. 1.532 alin. (2) din Codul civil stabilesc dreptul creditorului ca, prejudiciul
ce i-a fost cauzat prin pierderea sansei de a obtine un avantaj, sa ii fie reparat direct proportional cu probabilitatea
obtinerii avantajului, tinand cont de imprejurari si de situatia concreta a debitorului.

Cu privire la acest text legal, in doctrina de specialitate’ s-a retinut ca, suntem in prezenta pierderii unei sanse care
justifica admiterea actiunii si acordarea despagubirilor aferente in situatia neexecutarii unui contract care il pune pe
creditor in situatia de a fi privat de posibilitatea realizarii profitului pe care a contat la inchierea contractului.

In speta, avand in vedere ca, prevederile Clauzei 7.4. din Modelul de acord-cadru vizeaza exonerarea
neconditionata de raspundere a autoritatii contractante pentru orice prejudiciu creat Promitentului-
Executnat prin neincredintarea niciunei cantitati de lucrari pe durata acordului-cadru, inclusiv plata
profitului si a cotei de cheltuieli indirecte, este evident ca acestea incalea dispozitiile art. 1.532 alin. (2) din
Codul civil.

» Costurile de elaborare a ofertei si de participare Ia procedura de atribuire

Pentru participarea la prezenta procedura de atribuire, fiecare ofertant trebuie sa intocmeasca o oferta destul
elaborata, compusa din documente de calificare, propunere tehnica, propunere financiara, documente suport care
probeaza informatiile din DUAE, sens in care inregistreaza costuri de elaborare a ofertei constand in: costuri de
contractare a unor servicii de specialitate, costuri salariale pentru personalul specializat in procesul de elaborare a
ofertei, precum si costuri de constituire si mentinere a garantiei de participare.

Astfel, in situatia in care, autoritatea contractanta nu va incredinta nici macar cantitatile minime de lucrari,
cheltuielile efectuate cu elaborarea ofertei si cu participarea la procedura de atribuire (inclusiv garantia de
participare) vor ramane in sarcina operatorului economic ofertant, care nu va obtine niciun beneficiu de pe
urma incheierii acordului-cadru.

Prin analogie cu situatia prevazuta la art. 53 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, care permite ofertantului sa solicite
obligarea autoritatii contractante la plata despagubirilor constand in cheltuielile de elaborare a ofertei si de
participare la procedura de atribuire, in situatia in care ar fi avut o sansa reala de a castiga contractul, iar aceasta a
fost compromisa ca urmare a incalcarii legislatiei de catre autoritatea contractanta, este evident ca, si Promitentul-

' L. Pop, Tratat de drept civil, Vol. II, pag. 656
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Executant cu care autoritatea contractanta a incheiat acordul-cadru, insa caruia nu i s-a permis_executarea
cantitatilor minime de lucrari, sa poata sa pretinda recuperarea prejudiciului constand costurile de_elaborare a
ofertei si de participare la procedura de atribuire.

Or, in speta, clauza 7.4 din modelul de acord-cadru de lucrari exonerea autoritatea contractanta de plata
oricarui prejudiciu, incalea direct prevederile art. 53 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, creand un dezechilibru
contractual in favoarea autoritatii contractante.

%

In al treilea rand, clanza 7.4 din modelul de acord-cadru de lucrari este nelegala si din perspectiva
urmatoarelor prevederi legale intrucat, creeaza un dezechilibru contractual semnificativ in favoarea
autoritatii contractante, respectiv

A. Referitor la prevederile art. 111 alin, (2) si (3) din H.G. nr. 395/2016:

Potrivit prevederilor art. 111 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 395/2016, in cazul in care operatorul economic caruia
autoritatea contractanta ii transmite o solicitare pentru incheierea unui contract subsecvent nu are capacitatea de &
raspunde acestei solicitari din propria culpa, autoritatea contractanta are dreptul de a initia o noua procedura de
atribuire pentru achizitionarea intregii cantitati necesare, urmand ca operatorul economic in culpa sa sufere
consecintele prevazute in acordul-cadru pentru neindeplinirea obligatiilor stabilite in sarcina sa.

In acelasi sens, mai aratam ca, refuzul nemotivat al ofertantului declarat castigator de a semna contractul
subsecvent datorita lipsei capacitatii de a duce la bun sfarsit contractul este asimilat ipotezei prevazute de art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, aspect confirmat de prevederile art. 144 din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora:
.Jfara a aduce atingere prevederilor art. 207 alin. (2) din Lege, refuzul nemotivat al ofertantului declarat castigator
de a semna contractul de achizitie publica/acordul-cadru este asimilabil situatiei prevazute la art. 167 alin. (1) lit.
g) din Lege, iar in aceasta situatie sunt aplicabile dispozitiile art. 166 alin. (2)”.

Practic, refuzul de a semna contractul subsecvent de lucrari datorita lipsei capacitatii (lipsa utilajelor necesare) este
asimilat situatiei de excludere din procedura de atribuire reglementata de art. 167 alin. (1) lit. g} din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta fiind obligata sa emita un document constatator care atesta incalcarea obligatiilor
contractuale.

Or, in cazul existentei unui astfel de document constatator subscrisei i-ar fi ingradit accesul la proceduri de atribuire
a unor contracte de achizitie publica in temeiul art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016, imprejurare apta sa ne produca
un prejudiciu semnificativ.

Dupa cum se poate observa, in situatia in care Promitentul-Executant, refuza sa incheie un contract subsecvent sau
nu are capacitatea tehnica sa execute lucrarile ce fac obiectul contractului subsecvent va raspunde pentru toate
consecintele ce decurg din aceste imprejurari, inclusiv plata de daune interese pentru tot prejudiciul ce il va suferi
autoritatea contractanta, in_conditiile in care, prin intermediul clauzei 7.4 din Modelul de acord-cadru, autoritatea
contractanta este exonerata de orice raspundere contractuala in situatia in care nu va incredinta Promitentului-

Executant macar cantitatile minime de lucrari prevazute in documentatia de atribuire.

Intr-o astfel de situatie, echilibrul contractual este afectat in mod serios.

B. Referitor la prevederile 1.385 din Codul civil:

Potrivit prevederilor art. 1.385 din Codul civil, care vin in completarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016, prejudiciul
se repara integral, iar despagubirea trebuie sa cuprinda pierderea suferita de cel prejudiciat, castigul pe care in
conditii obisnuite el ar fi putut sa il realizeze si de care a fost lipsit, precum si cheltuielile pe care le-a facut pentru
evitarea sau limitarea prejudiciutui.

Totodata, in conformitate cu dispozitiile art. 1.203 din Codul civil, clauzele standard care prevad in folosul celui
care le propune limitarea raspunderii, dreptul de denunta unilateral contractul, de a suspenda executarea
obligatiilor sau care prevad in detrimentul celeilalte parti decaderea din drepturi ori din beneficiu} termenului,
limitara dreptului de a opune exceptii, restrangerea libertatii de a contracta cu alte persoane, reinnoirea tacita a
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contractului, legea aplicabila, clauze compromisorii sau prin care se deroga de la normele privitoare la competenta
instantelor judecatoresti nu produc efecte decat daca sunt acceptate, in mod expres, in scris de cealalata parte.

Or, in conditiile in care, prin clauza 7.4. din Modelul de acord-cadru se propune de catre autoritatea contractanta
limitarea raspunderii sale contractuale, aceasta vine in contradictie cu prevederile art. 1.385 din Codul civil care
reglementeaza dreptul contractantului de a obtine repararea integrala a prejudiciului provocat, in mod culpabil si in
masura in care este dovedit, de cealalta parte, fiind asadar nelegala.

+

Concluzii:

Consiliul a apreciat ca, pentru a putea fi restabilita legalitatea procedurii de atribuire, este suficient ca, autoritatea
contractanta sa refaca conditiile de prezentare a dovezilor de dotare a viitorului Promitent-Executant, in asa fel
incat, prin coroborarea lor sa nu se ajunga la o indisponibilizare a unor resurse ale Promitentului-Executant care ii
va aduce prejudicii, ca urmare a neatribuirii vreunui contract subsecvent de lucrari.

Insa, din punctul nostru de vedere o astfel de masura de remediere a documentatiei de atribuire este natura sa
inlature doar o parte din prejudiciul pe care Promitentul-Executant in va putea suferi ca urmare a neincredintarii
nici macar a cantitatilor minime de lucrari pe durata acordului-cadru, respectiv doar prejudiciul derivat din costurile
de indisponibilizare a_resurselor materiale (utilaje si echipamente) si umane (deservent utilaje si_muncitori
calificativ) necesare pentru a se executa cantitatile maxime de lucrari din acordul-cadru.

In schimb, celelalte tipuri de prejudicii pe care un Promitentul-Executant le poate suferi ca urmare a neincredintarii
niciunei cantitati de lucrari, si anume profitul, cheltuielile indirecte, costurile de elaborare a ofertei si de participare

la procedura de atribuire, nu vor fi eliminate prin masura de remediere dispusa de Consiliu.

In acest context, si avand in vedere, prevederile art. 1.385 din Codul civil care reglementeaza repararea in
integralitate a prejudiciului suferit, consideram ca, singura modalitate in care poate fi remediata documentatia de
atribuire consta in eliminarea Clauzei 7.4. din Modelul de acord-cadru lucrari, clauza care limiteaza/exonereaza
autoritatea contractanta de raspundere contractuala in situatia in care nu va incredinta nici macar cantitatile minime
de lucrari prevazute in documentatia de atribuire.

Concluzionand, pentru toate considerentele expuse mai sus, va solicitam admiierea plangerii asa cum a fost
formulata.

In drept, ne prevalam de dispozitiile legale mai sus invocate.

In probatiune, intelegem sa ne prevalam de inscrisurile existente in dosarul achizitiei publice, de probatiunea
administrata in fata CNSC si de inscrisurile anexate prezentei.

Anexam:
e Imputernicire avocatiala
¢ Decizia CNSC nr. 3048/C10/3766 din 13.10.2025

Cluj-Napoca,
27 octombrie 2025
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2\ UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA CJ/87170/2025 !
3 =\ BAROUL CLUJ '

fMPUTERNICIRE AVOCATIALA
ur. CJ/87170/2025
27 octombrie 2025

Domnul avocat Horia BORA si domnul avocat Lucian IRIMIE se imputernicesc de cétre clienta
RDM CONSULTING & CONSTRUCTION S.R.L. reprezentata prin administrator Pluhoviei
Elena-Daniela, in temeiul Contractul de asistenfd juridica nr. CJ/87021/24.09.2025, sd exercite
activititile previzute la art. 3 al Legii nr. 51/1995 pentru organizarea §i exercitarea profesiei de

avocat (republicata cu modificarile uiterioare):

s Redactare si semnare plangere impotriva Deciziei CNSC nr. 3048/C10/3766 din 13.10.2025
pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in dosarnl nr. 3766/C10/2025;

o Redactare si semnare alte cereri;

o Reprezentare client in fata Curtii de Apel Bucuresti.

Hloria BORA
avocat




; Consiliul
‘ National de
‘ Solujionare a

J Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectoru! 3, Bucuresti, Ro
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-310467
e-mail: office@cnsc.ro, WWw.Cnsc.ro,

méania, CP 030084, CIF 20329980,
0, fax. +40-21-3104642,
http://portal.cnsc.ro

Cabinet Av. Horia Bora entr j

Cabinet Av. Horla Bora pentru
R ONSULTING & CONSTRUCTION
2303, Y . R

NF. cvveerinnnes ,/3766/C10/.%........ , .
Cluj-Napoca, B-dul 1 Decembrie 1918 nr,
34A, et. 3, ap. 3, judetul Cluj

in conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (8) din Legea nr.

101/2016, cu modificarile $i completdrile ulterioare, va transmitem
al3turat Decizia nr. 3048/(:10/3766/13.10.2025, pentru solutionarea
contestatiei inregistrata la CNSC cu nr. 66877/25.09.2025.
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Consiliul
| National de
Solutionare a
J Contestatiilor

#
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucurestl, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: offilce@cnsc.ro, WWw.Cnsc.ro, hitp://portal.cnsc.ro

in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si ciile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucriri si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificirile si completarile ulterioare,
Consiliul adoptd urmétoarea:

DECIZIE
Nr. 3048/C10/3766
Data: 13.10.2025

Prin contestatia inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr 66877/25.09.2025, depusa de RDM CONSULTING &
CONSTRUCTION SRL, cu sediul Tnh Bucuresti, str. Racari nr. 12A, bloc 43, sc. 2,
etaj 1, ap. 60, Sector i inmatriculatd la Oficiul Registrul Comertului sub
numarul 32015004770404, avand CUI 34395614, reprezentatd legal de
administrator Pluhovici Elena-Daniela si conventional de Cabinet Avocat Horia
Bora, cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedurd in
municipiul Cluj-Napoca, B-dul 1 Decembrie 1918 nt 34A, etaj III, ap. 3,
judetul Cluj, impotriva documentatiei de atribuire privind procedura de licitatie
deschisa, onling, organizatad in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Acord-cadru pentru Lucrdri de intretinere curentd pe timp de vara -
Estetich rutiera si scurgerea apelor anui I-1V - D.R.D.P. Brasov - A3 Tg. Mureg
- Ternut - Campia Turzii”, cod CPV 45233139-3, de citre COMPANIA
NATIONALA DE ADM;INISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A. -
DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI BRASOV, cu sediul in
Municipiul Brasov, str. Mihail Kog8iniceanu nr. 13, bloc C2, sc. 1, judetul
Brasov, in calitate de autoritate contractantd, s-a solicitat admiterea
contestatiei cu urmatoarele consecinte:

(1) In principal, obligarea autoritdtii contractante la remedierea
‘aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire criticate in sensul
indicat in cuprinsul contestatiei;

(2) In subsidiar, anularea procedurii de atribuire in situatia in care se
constantd ci nu pot fi dispuse mésuri de remediere care s& permita
continuarea legald a procedurii de atribuire;

De asemenea, 5 solicitd Consiliului urmatoarele:

(1) Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei
contestatii, in temeiul dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

(2) Obligarea autoritdtii contractante la plata cheltuielilor de judecatd
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ocazionate de solutionarea prezentei contestatii, 'n temeiul duspozmllor art. 26
alin. (8) din Legea nr. 101/2016,

Prin Incheierea nr. 3546/C10/3766/07.10.2025, Consiliul s-a pronuntat
asupra cererii de suspendare a procedurii, din cuprlnsul contestatiei formulata
de RDM CONSULTING & CONSTRUCTION SRL, pe care a respins-o.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fat8, constatd urméatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fatd, prin
care RDM CONSULTING & CONSTRUCTION SRL reclamd documentatia de
atribuire, invederand urmatoarele:

In ceea ce priveste nelegalitatea prevederilor art. 7.4. din modelul de
acord-cadru de lucrari

a. Referitor la prevederile documentatiei de atribuire criticate

Cu titlu prelimar, contestatorul aratd ca, potrivit prevederilor Sectiunii
I11.3.1.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de Date, criteriu de
selectie - Unelte, instalatii sau echipamente tehnice, ofertantul trebuie sa faca
dovada ca are la dispozitie/are acces (dotare proprie/inchiriere/alte forme de
punere la dispozitie) la utilaje, instalatii si echipamente tehnice necesare
pentru executia lucrarilor, la nivelut celui mai mare contract subsecvent pentru
realizarea activitatilor de intretinere pe timp de iarna:

-utilaj multifunctional cu tractiune integrala cu echipamente pentru
activitatea de intretinere curenta pe timp de vara (perie mecanica, cositoare,
echipament cu capt de taiat marinisuri, echipamente de spalat);

~panouri mobile de avertizare luminoasa cu comanda electronica, pentru
presemnalizarea si semnalizarea lucrarii;

-autobasculanta transport potmol aluviuni, etc;

-buldoexcavator, cupa profi sant;

-autoutilitara cu cabina dubla avand: minim 5 locuri si pancu special
pentru inchiderea circulatiei;

-generator electric multifunctional;

-motopompa desecare;

~cisterna cu apa;

-motofierastrau;

-motocositoare,

Totodatd, conform Notei 1, accesului la utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice indicate in cerinta se poate face printr-unul sau mai
muite dintre metodele urmatoare: detinerea in proprietate proprie, inchiriere,
comodat, leasing, etc. (nu se accepta antecontrat/precontract de vanzare-
cumparare, iar utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice trebuie sa fle la
dispozitia ofertantului pentru executarea lucrarilor specifice din acordul-cadru).

Astfel, conform prevederilor Figei de Date redate mai sus, ofertantii au
obligatia de a oferta prin intermediul propunerii tehnice numarul maxim de
utilaje solicitat prin anexele la Caietului de Sarcini, din punct de vedere al
conformitdtii ofertei in raport cu prevederile Caietului de Sarcini, respectiv au
obligatia de a face dovada cd au acces, pe toatd durata de implementare a
acordului-cadru, la toate utilajele minime solicitate prin documentatia de
atribuire.
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In concret, ofertantii au obligatia de a face dovada c3 au acces la toate
utilajele, solicitate prin intermediul documentatiei de atribuire pe toatd perioada
de-derulare a acordului-cadru prin urmatoarele modalitdti: proprietate proprie,
Inchiriere, comodat, etc.

Mai departe, contestatorul aratd c#, potrivit dispozitiilor art. 7.4, din
Modelul de acord-cadru de lucrari, in situatia in care pe durata de valabilitate
a prezentului Acord-cadru, Promitentul-Executant nu va primi solicitari pentru
executarea lucrdrilor care fac obiectul prezentului Acord-cadru din partea
Promitentului-Achizitor, Promitentul-Executant ny va ridica pretentii si nu va
solicita despagubiri in legaturd cu acest fapt. in acest sens, Promitentul-
Achizitor nu va avea nicio obligatie fatd de Promitentul-Executant, prezentul
Acord-cadru fiind incetat de drept la expirarea duratei acestuia, fdara
necesitatea unei alte formalitati si f4r4 interventia vreunei autoritati sau
instante de judecatd, la expirarea perioadei de valabilitate a acestuia.

Se observd ca autoritatea contractantd a inserat in cadrul modelului de
acord-cadru de Jucrari 0 clauzd care vizeazi exonerarea acesteia de raspundere
contractuald in situatia in care, pe perioada de derulare a acordului-cadru, nu
se vor emite solicitdri catre Promitentul-Executant pentru executarea lucrarilor
ce fac obiectul acordului-cadru.

Cu alte cuvinte, in situatia in care, pe parcursul deruldrii acordului-cadru,
autoritatea contractantd nu va fincheia cu Promitentul-Executant contracte
subsecvente de lucrari, Promitentul-Executant nu va avea drept de a ridica
pretentii si nu va solicita desp8gubiri pentru repararea prejudiciului creat ca
urmare a neincredintdrii niciunei cantitéti de lucrari ce face obiectul acordului-
cadru, aceasta reprezentand in realitate, o clauzi prin care, pe de o parte, se
exonereazs in totalitate raspunderea autorititii contractante in cazul In care
aceasta nu isi indeplineste obligatiile ce deriva din prevederile acordului-cadru,
iar pe de alta parte, se elimind cantitdtile minime de lucrari.

b. Aspecte privind nelegalitatea clauzei care vizeaza exonerarea
réspunderii autoritdti contractante (art. 7.4. din modelul de contract
subsecvent de lucrari)

in primul rénd, dupa cum rezultd din analiza documentatiei de atribuire,
scopul initierii §i deruldrii acestei proceduri de atribuire vizeaza atribuirea unui
acord-cadru de lucrari.

in acest sens, contestatorul aratd ci, potrivit prevederilor art. 3 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 08/2016, acordul-cadru este definit ca fiind acordul incheiat
in forma scrisa intre una sau mai multe autoritati contractante si unul sau mai
multi operatori economci care au ca obiect stabilirea termenilor si conditiilor
care guverneaza contractele de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuite
intr-o anumita perioada de timp, in special in ceea ce priveste pretul si, dupa
caz, cantitatile avute in vedere,

Astfel, initierea unei proceduri de achizifie a unui acord-cadru de lucréri
are la bazd o necesitate de lucrari, cel putin minim3, a autoritatii contractante
(si aceasta intr-o cantitate/valoare rezonabild), aceasta fiind si ratiunea
intocmirii programului anual al achizitiilor care cuprinde toate posibilele achizitii
dintr-un an.

Acest aspect este confirmat de prevederile art. 20 alin, (8) din H.G. nr.
3565/2016 potrivit cirora, In cazul acordului-cadru, anuntul  de
participare/simpliﬁcat trebuie s3 contind un set minim de informatii specifice
referitoare la: :
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a) numdrul sau intervalul fn care se va incadra numé&rul de operatori
economici care vor fi parte a acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat;

b) optiunea de a atribui contractele subsecvente incheierii acordujui-
cadru cu/férad reluarea competitiei, in cazul in care acordul-cadru urmeazi s3
fie incheiat cu mai multi operatori economici;

¢) optiunea de a atribui contracte subsecvente prin reiuarea competitiei
utilizand etapa finald de licitatie electronicd, in cazul in care acordul-cadru este
incheiat cu mai multi operatori economici;

d) frecventa de atribuire a contractelor subsecvente;

e) criteriul de atribuire si, dup8 caz, factorii de evaluare care urmeaza sa
se aplice pentru atribuirea contractelor subsecvente, precum si orice alte reguli
aferente, in cazul in care atribuirea contractelor respective urmeaza sa se
realizeze prin reluarea competitiei sau partial prin reluarea competitiei;

f) estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea fi solicitate pe
durata intregului acord-cadru, precum si ale cantit&tilor minime si maxime care
ar putea face obiectul unui singur contract subsecvent dintre cele care urmeazj
sa fie atribuite pe durata acordului-cadru;

g) estimarea valorii celui mai mare contract subsecvent care urmeaz3 s
fie atribuit pe durata acordutui-cadrul .

h) estimarea valorii maxime a acordului-cadru.

Dupa cum rezultd din prevederile legale anterior citate, autoritatea
contractantd este obligatd ca, in cadrul documentatiei de atribuire, s
mentioneze in mod expres care sunt estimarile cantittilor minime si maxime
de lucrdri ce ar putea fi solicitate pe intreaga perioad3 de derutare a acordului-
cadru, precum si estimadrile cantitdtior minime si maxime ce ar putea face
obiectu! unui singur contract subsecvent, precum si frecventa de atribuire a
contractelor subsecvente.

Asadar, prevederile art. 20 alin, (8) din HG nr. 385/2016, impun
autorit&tii contractante de a atrib(ii un num3r minim de contracte subsecvente
de perioada deruldrii acordului-cadru, nexistdnd posibilitatea legald ca, in
pericada de implementare a acordului-cadru sa nu se incredinteze
Promitentului-Executant nici macar cantitdtile minime de lucrari prevézute in
documentatia de atribuire.

Mai mult decét atét, potrivit prevederilor Caietului de Sarcini, autoritatea
contractantad este obligata s3 respecte prevederile Normativului AND 554-2002
privind Tntrefinerea si repararea drumurilor publice (Anexa 5 - Norme privind
periodicitatea lucrarilor de intretinere si reparatii curente) care stabilesc c3,
efectuarea [ucrdrilor de intretinere curentd pe timp de vard ce fac obiectul
acordului-cadru se realizeaza cu frecventa de cel putin 2-3 ori pe an, in functie
de necesitdtile obiective identificate pe amplasamentele vizate, astfel c3,
aceasta este obligata sa incredinteze cel putin cantitdtile minime de lucréri ce
fac obiectul acordului~cadru.

in aceste conditil, ca o prim& observatie, contestatorul remarc faptul ca,
prevederile art. 7.4. din Modelul de acord-cadru de lucrdri vin in contradictie
cu prevederile art. 20 alin. (8) din H.G. nr. 395/2015 care obligd autoritatea
contractantd, pe de o parte, sa Incredinteze ofertantului declarat cistigitor cel
putin cantitatile minime de lucrdri estimate prin documentatia de atribuire, iar
pe de altd parte, s& precizeze in mod expres frecventa contractelor
subsecvente ce urmeaza sa fie Incheiate pe parcursul deruldrii acordului-cadru.
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in al doilea rénd, pornind de la cantitdtile minime si maxime stabilite de
autoritatea contractantd, fiecare operator economic interesat de procedura de
atribuire trebuie s& aibd posibilitatea reald de a-si elabora atat propunerea
tehnicd, cat si propunerea financiard, astfel incat, prin intermediul utilajelor
ofertate si& poatd executa cantititiie maxime de lucrdri previzute fin
documentatia de atribuire i totodats, s3 obtina un profit de pe urma executarii
acestui acord-cadru.

in spetd, contestatorul apreciazd cd, clauza inseratd in cuprinsul
acordului-cadru care indrituieste autoritatea contractantd sa nu Tncredinteze
niciun tip de lucrdri cdtre Promitentul-Executant, este de naturd sa creeze un
prejudiciu evident "n sarcina operatorului economic, care este obligat s8 facd
dovada accesului la numarul minim de utilaje necesare pentru executarea
cantitatilor maxime de lucréri prevazute in acordul-cadru (fie prin achizitie,
leasing, inchiriere, comodat) si care nu are hicio garantie c&, m3car cheltuielile
necesare pentru realizarea cantititilor minime de lucrdri, vor putea fi
recuperate pe parcursul executdrii lucrarilor.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta impune ofertantilor s& facd
dovada accesului 1a un numar minim de utilaje, imprejurarea care genereazd
in sarcina operatorului econimic  costuri  semnificative privind:
amortismentui/chiria utilajelor, plata deserventilor utilajelor, taxe, prime de
asigyrare, .rovignete, i alte cheltuieli indirecte in conditiile in care, este putin
probabil ca, pe perioada deruldrii acordului-cadru, si incredinteze vreun
contract subsecvent de lucrdri catre acesta.

n acest sens, contestatorul aratd ci, potrivit prevederilor art. 5.1,1. din
Caietul de Sarcini - Dotare tehnica pentru executia lucrarilor de estetica rutiera
si scurgerea apelor, ofertantii sunt obligati sa faca dovada ca au acces in mod
efectiv, pentru toata perioada de derulare a acordului-cadru, a urmatoarelor
dotari minime:

sutilaj multifunctional cu tractiune integrala cu echipamente pentru
activitatea de intretinere pe curenta pe timp de vara;

sautobasculanta transport;

sbuldoexcavator;

«autoutilitara cu cabina dubla;

scisterna cu apa; _

Deci, ofertantii au obligatia <% facd dovada cd dispun de autoutilajele
minime impuse prin prevederile Caietului de Sarcini pe toatd perioada de
derulare a acordului-cadru, "nsd incredintarea lucrdrilor de estetica rutierd se
va face discretionar, dupd bunul plac al autoritati contractante, existand
posibilitatea s nu fie incredintat niciun tip de lucrare citre operatoru
economic, respectiv f4rd a se acorda posibiltatea operatorului economic de
a-si recupera micar o parte din costurile ce presupun indisponibilizarea unor
autoutilaje doar pentru executarea acestui acord-cadru.

Asadar, ofertantii au obligatia de a asigura numrul minim de utilaje
necesare pentru executarea cantitétilor maxime din acordul-cadru, insa nu este
cert daca autoritatea contractantd va incredinta contracte subsecvente de
lucrdri, urmand ca toate costurile de indispobilizare a utilajelor pentru acest
acord-cadru s# fie suportate in mod exclusiv de ofertant, care va fi pus in
situatia de & acorda gratuitd{i autoritatii contractante, fard a avea posibilitatea
de a solicita despagubiri pentru recuperarea prejudiciului suferit. -
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in concluzie, prin inserarea art. 7.4 din modelul de acord-cadru,
autoritatea contractantd urmareste obtinerea unei indispobilizéri la dispozitia
sa a utilajelor necesare pentru executarea lucrdrilor de intretinere curentd'pe
timp de vara pe o perioadd de 4 ani, aspect care implicd costuri semnificative
din partea ofertantului pentru indispobilizarea la dispozitia autorititii
contractante a unui numar de utilaje si de deserventi, fard insd a avea
posibilitatea de a-si recupera vreo cheltuiald generatd de toate aceste
operatiuni.

Or, potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 98/20186,
contractul de achizitie publica este un contract cu titlu oneros, asimilat, potrivit
legii, actului administrativ, "incheiat intre unul sau mai multi operatori
economici si una ori mai multe. autoritdti contractante, care are ca oblect
executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii.

Asadar autoritatea contractantd este obligatd s¥ incredinteze citre
operatorul economic care a adjudecat contractui de achizitie publicd executarea
cel putin a unui contract subsecvent de lucrdri, care s3 acopere mécar
cantitatile minime solicitate prin documentatia de atribuire, iar orice clauzs
contractuala care limiteazd sau exonereaz3 raspunderii autoritatii contractente
este vadlt nelegala si se impune a fi eliminatd din documentatia de atribuire.

in concluzie, petentul solicitd Constliuiui eliminarea din cadrul modelui de
acord-cadru a art. 7.4 care exonereaza de raspundere autoritatea contractants
in situatia in care nu va incredinta citre ofertantul declarat castlgator pe
perioada deruldrii acordului-cadru, a cantitdtilor de lucrdri prevdzute fin
documentatla de atribuire.

2) in ceea ce priveste nelegalitatea estimarii cantitatilor minime de lucréari
solicitate prin documentatia de atribuire,

Trecand peste faptul ca, prin intermediul prevederilor art. 7.4 din modelul
de acord-cadru de lucrdri, autoritatea contractantd a inserat o clauzi
exoneratoare de raspundere prin caré promitentul-executant renunt3 la dreptul
de a solicita despagubiri in situatia in care nu se va incredinta nicio cantitate
de lucrari, analizand Centralizatorul valoric - Anexa nr. 2 la Formularul de
propunere financiard F10, contestatorul a observat c8, cantitdtile minime de
lucrari aferente fiecarei categorii de lucrdri sunt:

epe de o parte, infime/neserioase/derizorii Tn raport cu cantititile maxime
de lucrari estimate pentru fiecare categorie de lucréri;

e iar pe de aitd parte, atat de mici incét costurile unui ofertant de dislocare
a utilajelor si a fortei de munca necesare pentru executarea acestor cantititi
minime depasesc valoarea lucrarilor.

Astfel, referitor la discrepanta dintre cantintdtile minime de lucrdri si
cantitatile maxime de lucrdri pentru o duratéd de 4 ani, petentul arat8, cu titly
de exemplu, urmatoarele estimari efectuate de autoritatea contractanta.

- art. 101.2.1.4, - aducere la profil acostamente prin taiere manuala:

o cantitati minime 40 mc;
o cantitati maxime 42.000 mc;

- art. 101.2.2.1.2. - curatirea santurilor din beton acoperite cu dale
carosabile:

o cantitati minime 200 m;
o cantitati maxime 150.000 m;

- art. 101.2.2.1.3. - curatirea rigolelor:
o cantitati minime 200 m;
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o cantitati maxime 80.000 m;

- 101.2.4.1.6. - cosirea mecanica a vegetatiei ierboase in zona drumului

(acostamente, santuri, taluzuri, banda mediana, insule de giratie):
o cantitati minime 400 X 100 mp;
o cantitati maxime 850.000 X 100 mp.

Se observd ca Promitentul-Executant va trebui s3 indisponibilizeze
autoutilajele minime impuse prin Caietul de Sarcini pe toatd perioada de 4 ani
de derulare a acordului-cadru, operatiune care presupune costuri Tnsemnate
(chirie/amortiment, plata deserventi, plata fortd de munca calificata, plata
taxe, asigurdri, rovignete, etc.), insa din efectuarea cantititilor minime de
lucriri nu obtine suficienti bani nici m¥car pentru acoperirea costurilor de
indisponibilizare a utilajelor.

in mod evident, autoritatea contractantd, atunci cand stabileste
cantitatile minime de lucrdri, aceasta trebuie s% aib3 in vedere, pe de o parte,
Normativul AND 554-2002 care impune cel putin minim 2 interventii pe an
pentru realizarea tuturor tipurilor de lucriri ce fac obiectul acordului-cadru, iar
pe de alta parte, experienta anterioard cu astfel de fucrari din acordurile cadru
implementate in trecut.

Din aceasti perspectivd, petentul considerd c#, ar fi rezonabil ca,
cantititile minime si maxime propuse 2 fi realizate si reprezinte cel putin 0
medie a cantitStilor de lucréri ce au fost ncredintate Tn mod efectiv pe perioada
deruldrii acordurilor cadru din anii anterior.

Se observd ci, cantitdtile minime alocate pentru fiecare articol de [ucrari
sunt derizorii, atat prin comparatie cu cantititile maxime, cét si privite singular
- spre exemplu, in cazul curatirii rigolelor, contestatorul aratd cd, cantitatea
anuald minim# este de 50 metri anual, comparativ cu 150.000 m cat ar putea
fi cantitatea maxima.

Aceasta diferentd nu poate fi justificatd prin niciun calcul, ba dimpotriva,
corelats ci aft. 7.4. din Modelul de acord- cadru, indicd o dorintd clara a
autoritdtii contractante de a nu prevederea cantitati minime in contract si de a
nu-si asuma nicio raspundere legatd de executarea acestui acord-cadru.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul apreciaza ca, se impune
admiterea contestatiei formulate si obligarea autoritdtii contractante la
remedierea celor doud cerinte nelegaie sl restrictive criticate.

in situatia in care nu pot fi dispuse misuri de remediere care s@ permitd
continuarea legald a proceduril de atribuire, contestatorul apreciazé cd se
impune anularea procedurii in temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 19495/28.09.2025 nregistrata la Consiliu sub nr.
67851/29.09.2025, autoritatea contractantd a formulat punct de vedere la
contestatia depusa de RDM CONSULTING & CONSTRUCTION SRL, precizand
urmatoarele:

Referitor la prevederile documentatiei de atribuire criticate, Autoritatea
mentioneazd ca Sectiunea 111.3.1.a) indicatd de contestator nu existd in Fisa
de date a achizitiei. Avand in vedere textul mentionat (cu aproximatie, intrucat
se face referire la cel mai mare contract subsecvent pentru realizarea
activitdtilor de Tntretinere pe timp de iarnd si nu la cel mai mare contract
subsecvent pentru realizarea activitatilor de intretinere curentd pe timp de
vard, astfel cum se regaseste in Fisa de date a achizitiei), Autoritatea inteiege
s se refere la Sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald. .
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Autoritatea contractantd a solicitat in cadrul documentatiei de atribuire
ca ofertantii sa facd dovada cd au la dispozitie utilaje, instalatii si echipamente
tehnice necesare pentru executia lucrarilor, 1a nivelul celui mai mare contract
subsecvent pentru realizarea activitatilor de intretinere curentd pe timp de
vard. Criteriul a fost elaborat in conformitate cu prevederile art. 179 lit. j) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice cu modificarile si completérile
ulterioare pentru a se asigura cd operatorul economic mentine un nivel
corespunzator al calitatii pentru executarea lucrérilor, la nivelui celui mai mare
contract subsecvent iar utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice sunt
cuprinse fn Lista privind mijloacele de transport, utilajele si echipamentele
necesare realizaril activitdtilor de intretinere curentd pe timp de vard - Indicativ
101.2- Intretinere comuna a tuturor drumurilor. : :

Prin Nota 2, Autoritatea contractantd urmareste exclusiv sa se asigure ci
operatorit economici care depun oferte au acces real si neconditionat ia utilajele
necesare pentru executarea lucrariior, in momentul in care vor fi emise
contracte subsecvente si ordine de incepere.

in acela5| sens, prevederile Caietului de sarcini, cap. 5.1.2, stabilesc
expres ca ,,dotarea tehnica necesard trebuie s3 fie disponibila la data incheierii
fiecarui contract subsecvent, precum si pe perioada deruldrii acestora, astfel
fncat lucrarile sa fie finalizate Tn termenul previzut in contractul subsecvent".

De asemenea, in Fisa de date, la Modalitatea de indeplinire a cerintei
privind ,Unelte, instalatii sau echipamente tehnice", se mentioneazi:
«Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va
prezenta, .anterior atribuirii acordului cadru, la solicitarea Autoritatii
Contractante, certificate/ documente care atesta Indeplinirea cerlntel Si
anume: documente care sa ateste ca are la dispozitie/ are acces la utilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice pentru executarea contractului, tipul
echipamentului/ utilajului, producatgrul si modelul echipamentului/. utllaJuIUI
seria si numarul echipamentului/ utilajului.” Astfel, dupé cum se poate observa,
Autoritatea contractantd nu a conditionat mdepllnlrea cerintei de mdlspomblll
zarea utilajelor/echipamentelor pe toata durata acordului cadru.

Asadar, cerinta privind utilajele este proportionalé si justificatd prin
‘natura contractului. Ea nu creeaza obligatii suplimentare in sarcina ofertantilor,
ci garanteaza doar cd ofertantii participanti la procedurd dispun de resursele
tehnice necesare pentru a-si indeplini angajamentele viitoare. Cerinta nu
presupune si nu implicd existenta unei obligatit de executare permanenta sau
imediatd a lucrarilor cu respectivele utilaje. Ea are caracter de eligibilitate, nu
de ,afectare in mod exclusiv" pe intreaga perioadd de derulare a acordului-
cadru, cum eronat interpreteaza contestatorul.

Aspectele invocate de cdtre contestator nu reprezintd critici reale asupra
documentatiei de atribuire ci simple speculatii, astfel incat sd induci ideea ca
Autoritatea contractanta are obligatia de a incheia contracte subsecvente chiar
daca nu a fost identificata o necesitate pe perioada deruldrii acordului cadru.

Potrivit art. 3 alin (1) litera c) din Legea 98/2016: ,acord-cadru -acordul
incheiat in formé scrisd Intre una sau mai muite autoritéti contractante si unu!
ori mai multi operatori economici care are ca obiect stabilirea termenilor si
conditiilor. care guverneazd contractele de achizitie publicd ce urmeaz3d a fi
atribuite intr-o anumitd perioads, in special in ceea ce priveste pretu! si, dupa
caz, cantitatile avute in vedere", deci reprezintd doar o promisiune in baza
cdruia se vor Incheia contracte subsecvente care se anticipeazd c3 vor
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reprezenta caracterul cert al lucrdrilor ce vor fi executate in baza acordului
cadru, in functie de necesititile ocazionate anterior incheierii ior

Acordul-cadru reprezintd o promisiune de a contracta, fiind o etapd
premergdtoare atribuirii/incheierii unui contract subsecvent, generator de
obligatii atdt de executare cat si de plata. Promisiunea de a contracta ( acordul
- cadru) se deosebeste de contractul subsecvent prin 1ipsa consimtamantului,
deoarece beneficiarul promisiunil isi manifesta doar dorinta de a contracta care
nu este acelasi lucru ca §i consimt&mantul dat prin semnarea contractului
subsecvent.

Acorduli-cadru reprezintd o modalitate speciald de atribuire la care
autorititile contractante pot apela atunci cand intenioneazad sa achizitioneze
produse/servicii/lucréri cu caracter de repetabilitate/recuren‘gé, fard a exista
‘nsd informatii certe cu privire la cantitatea totala ce urmeaza sa fie
achizitionata, conditia esentiald fiind ca necesitatea sa se formeze ad-hoc,
neputénd fi anticipat cu precizie momentul aparitiei nevoi si anvergura
acesteia. Intr-adevar, lipsa certitudinii privind cantitatile ce vor fi achizitionate
poate sd conducd la demotivarea operatorilor economici de a depune oferta,
. dar asta nu nseamnd c& Autoritatatea contractantd va fi obligatd s3 incheie
* contracte subsecvente in cazul putin probabil in care nu este identificata o
necesitate.

Altfel spus, acordul-cadru poate avea natura juridica a unui antecontract,
respectiv a unei conventil prin care partile se obligd sd incheie in viitor
contracte subsecvente al chrui continut esential este cert, determinat,
rezultand astfel o conventie reald si nu una previzionata.

Se mentioneazd cé autoritatea contractant a incius in documentatia de
atribuire/ anuntul de participare toate informatiile referitoare la acordul-cadru,
respectiv in cadrul Sectiunii ,IV. 1.3 Informatii privind un acord-cadru sau un
sistem dinamic de achizitii*, respectand prevederile art. 20 alin. (8) din HG nr
395/2016: Autritatea contractantd a pus la dispozitia ofertantilor Anexa 2 care
contine atat catitdtile minime, cat si cele maxime.

Autoritatea apreciaza ca Art. 7.4 din modelul de acord-cadru nu este
restrictiv, ci reflectd regimu! juridic firesc al acordului-cadru. Nu creeazd
discriminare si nu ingradeste concurenta, ci doar stabileste ca necesitatea
lucririlor si emiterea contractelor subsecvente depind de autoritatea
contractantd, in functie de buget (conform cu art, 3.1. alin 2 din modelul de
acord cadru) si de-nevoi reale. Natura acordului-cadru implica exact aceastd
flexibilitate, iar ofertantul isi calculeazd oferta pe baza preturilor unitare, care
s§ fi acopere costurile indiferent de cantitatile efective atribuite.

Se subliniazl cd, potrivit Normativului privind intretinerea si repararea
drumurilor publice indicativ AND 554 / 2002, o parte din lucrarile de intretinere
curentd pe timp de vard au o periodicitate prestabilitd si pot fi realizate si in
regie proprie de catre autoritatea contractantd, utilizand personalul si dotdrile
proprii. Responsabilitatea reald revine autorittii contractante, care, in functie
de nevoile efective de pe refeaua de drumuri si de resursele interne disponibile,
va decide volumul de lucrari ce trebuie externalizat. Astfel, prin contractele
subsecvente se va atribui doar diferenta de cantitdti pe care autoritatea nu Q
poate acoperi cu personalul si utilajele proprii.

Inciuderea unor cantitdti minime in documentatia de atribuire nu are
caracter restrictiv si nu genereaza obligatii excesive pentru ofertanti, ci
constituie o modalitate legald si necesara de dimensionare a procedurii si de
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asigurare a transparentei, in conformitate cu Legea nr. 98/2016 st cu
Normativele tehnice apllcablle

Cantitatile prevdzute in documentatia de atribuire, inclusiv dele
considerate minime, au caracter exclusiv estimativ si nu genereaza obligatii
ferme de executie pentru ofertanti. Ele au fost introduse ca repere orientative,
pentru a permrte comparabilitatea obiectivd a ofertelor financiare si pentru a
asigura ca preturile unitare ofertate acoperd integra! costurile aferente fiecirei
categorii de lucréri.

Corelarea acestor cantitati estimative cu criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut" este esentiald, intrucdt impiedicd prezentarea unor oferte
speculative, _Cu preturi neacopetitoare pentru volume reduse sau pentru lucrdri
dispersate. in lipsa unor repere minime, ar exista riscul ca un operator sa isi
fundamenteze oferta doar pe volume mari, iar la solicitarea unor prestatii
punctuale sau limitate sa nu poatd sustine executarea lucririlor la preturile
declarate.

Prin aceastd abordare, autoritatea contractantd se asigurd c3 orice
ofertant desemnat castigdtor poate mobiliza resursele necesare indiferent de
cantitatea comandata si indiferent de locatia lucrdrii, respectadnd termenele si
conditiile din contractele subsecvente. In acelasi tlmp, se mentine un cadru
concurential echitabil, intrucat toti ofertantii raporteazi propunerea financiara
la acelasi set de repere tehnice.

Fata de cele de mai sus prezentate, Autoritatea sustine c8 includerea
cantitatilor minime In documentatia de atribuire nu reprezintd o conditie
restrictivd, sau disproportionatd, ci o méasurd legald si necesard pentru a
garanta transparenta comparabilitatea ofertelor si executarea in conditii de
sigurantd a lucrdrilor de intretinere, indiferent de volum sau de punctul de
mobilizare a resurselor.

Se retine ca argumentele contestatorulm cu privire la prevederlle art. 20
alin. (8) din HG nr. 395/2016, in sensul ca acestea Impuh autoritatii
contractante de a atribui un numar minim de contracte subsecvente de
perioada deruldrii acordului-cadru, nu au un fundament juridic, sunt eronate Si
nu sunt coroborate cu prevederile Legii 98/2016.

Cu perlre la asa-zisul prejudiciu invocat de contestator, Autorttatea
opineaza cd acesta nu reprezints decat o incercare de blocare a procedurii, |
conditiile in care documentatia de atribuire respects toate prevederile Iegale in
materie de achizitii publice. Cheltuielile enumerate (amortizarea sau chiria
utilajelor si ech|pamentelor plata personalului deservent, asigurdri, taxe,
roviniete si alte cheltuieli indirecte) nu pot fi retinute ca prejudiciu real, Intrucat
pana la momentul fnceperii lucrdrilor - respectiv dupd semnarea contractului
subsecvent si emiterea ordinului de mcepere ~ nu existd nicio obligatie de
mobilizare si, implicit, niciun cost efectiv in sarcina operatorului economic.

Asa cum rezultd din caietul de sarcini si din fisa de date, cerinta privind
detinerea sau accesul la utilaje are rolul exclusiv de a demonstra capacitatea
tehnica a ofertantului, faré a impune utilizarea lor continud sau generarea unor
cheltuieli péna la emiterea contractelor subsecvente. in consecinta, sustinerile
contestatoarei denotd o interpretare eronatd atat a Iegislatrel achnzrtnior
publlce cat si a modului de fundamentare a ofertelor in procedurlle de
. iucrari/servicii, in care costuriie sunt reflectate in preturile unitare ofertate si
. se deconteazd exclusiv in functie de lucririle efectiv executate.
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Astfel, Autoritatea consideré ca nu este necesara eliminarea art 7.4. din
Modelul- de acord-cadru avand in vedere cd Legea nr 08/2016 nu impune
‘ncheierea unuia sau mai multor contracte subsecevente pentru cantitatile
estimate in documentatia de atribuire.

in ceea ce priveste nelegalitatea estimérii cantitatilor minime de lucrari
solicitate prin documentatia de atribuire, Autoritatea mentioneazd ci aceste
estimari cad fn sarcina autoritétii contractante fiind stabilite tindnd cont de
necesitatile ce pot aparea pe parcursul derulrii acordutui-cadru.

Stabilirea cantitdtilor minime, coroboratd cu criteriul ,pretul cel mai
scizut", demonstreazd ca autoritatea contractantd a analizat si dimensionat
procedura in mod proportional si transparent, astfel incat si fie acoperite toate
scenariile de executie - fie ca este vorba de lucrari multiple in cantitati reduse,
fie de interventii dispersate pe diverse locatii. In acest fel, se garanteazd ca
orice operator declarat clstigator poate sustine prestatia indiferent de cantitate
si de punctul de mobilizare a resurselor.

Toate prestatiile prevazute *n documentatia de atribuire sunt evaluate la
nive! de unitate de masurd (1 mp /1 mc /1 ml /100 mp), iar ofertantul are
obligatia de a demonstra ¢ in pretul unitar ofertat sunt_incluse toate
cheltuielile aferente, directe i indirecte, precum si profitul. In acest mod,
pretul unitar acceptat de autoritatea contractantd la momentul incheieril
acordului-cadru trebuie s garanteze finalizarea lucrarilor indiferent de
cantitatea efectiv solicitata, fie 3 este vorba de 1 mp sau de 100 mp, fara a
depinde de realizarea unui volum mai mare de lucrari. '

Aceastd abordare elimind riscul ca un ofertant sa propund preturi
nerealiste doar pentru a obtine atribuirea acordului-cadru, bazéndu-se pe
ipoteza unor cantitdti medii sau maxime. in consecintd, fiecare ofertd trebuie
% fie sustenabild in sine, prin preturile unitare declarate, care sa acopere
integral costurile de executie si sa asigure fezabilitatea contractelor
subsecvente indiferent de volumul de lucréri comandat.

Se protejeaza astfel interesul public, pentru c% lucrdrile de intretinere pot
fi necesare punctual, pe sectoare mici si in locatii diferite, jar executantul
trebuie s mobilizeze resurse adecvate fard costuri suplimentare ascunse.

Cu privire la sustinerea contestatorului  potrivit cireia cerintele
documentatiei ar conduce la indisponibilizarea permanentd a utilajelor si
echipamentelor, Autoritatea sustine cd este eronati si se bazeazd pe ©
interpretare gresita a prevederilor caietului de sarcini si ale fisel de date.

Documentatia de atribuire, respectiv Caietul de sarcini, cap. 5.1.2,
prevede in mod expres c dotarea tehnica necesard trebuie sa fie disponibild
la data incheierii fiecarui contract subsecvent si pe perioada derulfrii acestuia,
pentru a asigura finalizarea tucrérilor in termenu! stabilit contractual. Aceasta
cerintd nu presupune mentinerea utilajelor permanent indisponibilizate pe
Intreaga duratd a acordului-cadru, ci doar dovedirea accesului real al
ofertantului la aceste resurse tehnice (prin proprietate, leasing, inchiriere etc.);
‘n momentut in care este solicitatd executarea lucrarilor.

in plus, conform art. 179 din Legea nr. 98/2016, cerintele privind dotarea
tehnics vizeaza exclusiv demonstrarea capacititii tehnice si profesionale a
ofertantilor, fara a impune 0 obligatie de utilizare permanentd sau de rezervare
exciusiva a utilajelor pe toatd perioada acordului-cadru.

Prin urmare, argumentul contestatoarei este lipsit de temei, intrucat
autoritatea contractanta nu solicitd indisponibilizarea continud a utilajelor, ci
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doar garantia ca operatorul dispune de acestea la momentul necesar, pentru a
putea executa lucrdrile ce vor fi atribuite prin contractele subsecvente’

Fatd de toate argumentele expuse anterior, Autoritatea aratd' cj
introducerea unor cantitati minime cu suprafete reduse a avut ca scop exclusiv
asigurarea caracterului realist si sustenabil al ofertelor. Din experienta
anterioara a autoritdtii contractante, s-au constatat situatii in care ofertantii au
depus oferte aparent avantajoase, dar ulterior, dupd semnarea acorduliui-
cadru, nu au putut sustine executarea la preturile declarate si au conditionat
derularea contractelor subsecvente de atribuirea unor cantitdti mai mari, fapt
ce a afectat buna desfasurare a intretinerii retelei rutiere de drumuri Si implicit
interesul public. Din acest motiv au existat nenum3rate cazurile cénd
Autoritatea contractantd a fost nevoitd s3 rezilieze acorduri-cadru si astfel s3
aplice penalitati pentru neindeplinirea obligatiilor nsusite initial prin semnarea
acordurilor cadru, mai mult, au fost generate intarzieri cu reluarea procedurilor
pentru realizarea efectivd a lucrérilor.

Totodatd, prin stabilirea unor cantitdti minime estimative, s-a urmarit
eliminarea acestui risc si garantarea faptului c& orice ofertant are capacitatea
de a executa prestatiile contractuale indiferent de volum sau dispersia
geograficd a acestora. Aceastd abordare protejeaz3 interesul public si asigura
continuitatea lucrarilor de intretinere, in conformitate cu prevederile fisei de
date si ale caietului de sarcini. o

De asemenea, Autoritatea mentioneazd cd distanta 'dintre sediul
operatorului economic si locul efectiv de realizare a prestatiilor nu constituie
un criteriu de excludere, ins8 reprezintd un element obiectiv care influenteaz
costurile logistice si capacitatea de mobilizare. Prin preturile unitare ofertate,
ofertantii trebuie sé dovedeasca faptul ci pot acoperi toate aceste costuri si
pot asigura executarea lucrarilor in conditiile si termenele stabilite, astfel incat
sd concureze in mod real si nedjscriminatoriu, indiferent de localizarea
resurselor proprii. S

Fatd de motivele neintemeiate invocate in contestatie, autoritatea
contractantd solicitd CNSC s3 respingd contestatia formulatd de citre RDM
CONSULTING & CONSTRUCTION SRL ca nefondat8 si netemeinics.

Cu adresa Iinregistratd la Consiliu sub nr 70747/09.10.2025,
contestatorul depune concluzii scrise la punctul de vedere al autoritatii
contractante, invederdnd urmatoarele:

Cu titlu prealabil, contestatorul arata c8, la pag. 2 din cadrui contestatiei
formulate s-au strecurat doud erori materiale de redactare, respectiv, pe de o
parte, In loc de ,Sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala"
a mentionat ,Sectiunea II1.3.1.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala", iar
pe de altd parte, la momentul invocdrii cerintei legate de accesul la numsrul
minim de utilaje, instalatii sau echipamente disponibile pentru executarea
acordului-cadru, a mentionat ,activitati de intretinere pe timp de iarna" in loc
de ,lucrdri de intretinere pe timp de iarna".

Referitor la nelegalitatea prevederilor art. 7.4. din modelul de acord-
cadru de lucrdri, contestatorul sustine c8 ap#ririle autorititii contractante sunt
neintemeiate din prisma urmétoarelor considerente:

A. Contrar alegatiilor DRDP Brasov expuse in cadrul punctului de vedere,
din prevederile art, 3 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele
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ale art. 108 alin. (1) lit. b) si art. 20 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016 rezultd,
fara echivog, ca:

>pe de o parte, initierea unei proceduri de achizitie a unui acord-cadru
de lucrdri are la bazd o necesitate de lucrari, cel pufin minim3, a autoritdtii
contractante (intr-o cantitate/valoare rezonabild);

>iar pe de altd parte, autoritatea contractantd este obligatd sa atribuie
un numar minim- de contracte subsecvente pe perioada derulari acordului-
cadru, neexistdnd poslbilitatea legald ca, n perioada de implementare a
acordului-cadru, sa@ nu se incredinteze Promitentului-Executant nici macar
cantitdtile minime de lucrari previzute in documentatia de atribuire.

in acest sens, se arata ci, prevederile art. 3 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016 prevad in mod clar faptul c3, acordul-cadru are ca obiect stabilirea
termenilor si conditiilor care guverneaza contractele de achizitie publica ce
urmeazs sa fie atribuite intr-o anumitd perioadd de timp, n special in ceea ce
priveste pretul si, dupa caz, cantitatile avute In vedere.

in acelasi sens sunt §i prevederile art. 108 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
395/2016 care stabilesc cd, prin Incheierea unui acord-cadru, autoritatea
contractant# isi asuma fata de operatorul/operatorii economic/economici care
~ este/sunt parte a acordului respectiv urmatoarele obligatii principale: b) sa
atribuie contracte operatorului/operatorilor aconomic/economici semnatar/
semnatari, ori de cate ori intentioneaza sa achizitioneze produsele/serviciile/
lucririle care au facut obiectul acordului-cadru respectiv, respectdnd conditiile
esentiale stabilite la fnchierea. acestuia. .

Contestatorul apreciaza ci, clauza 7.4. din modelul de acord-cadru de
tucrdri incalcd in mod flagrant prevederile art. 108 alin. (1) lit. b) si cele ale
art. 20 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016 care obligd autoritatea contractantd sa
incredinteze ofertantului declarat castigdtor cel putin cantitatile minime de
lucréri estimate prin documentatia de atribuire si s% precizeze in cadrul
documentatiei de atribuie frecventa contractelor subsecvente ce se VOr
incredinta pe durata de derulare a acordului-cadru.

B. Asa cum rezultd din prevederile art. 111 alin. (2) si (3) din H.G. n&
395/2016, in cazul in care operatorul economic caruia autoritatea contractantd
fi transmite o solicitare pentru incheierea unui contract subsecvent nu are
capacitatea de & réspunde acestei solicitliri din propria culpd, autoritatea
contractantd are dreptul de a initia o noua procedura de atribuire pentru
achizitionarea intregii cantitati necesare, urmand ca operatorul economic in
culpa sa sufere consecintele prevazute in acordul-cadru pentru neindeplinirea
obligatiilor stabilite in sarcina sa.

Se araty ci, refuzul nemotivat al ofertantuiui declarat castigator de a
semna contractul subsecvent datoritd lipsei capacitatii de a duce la bun sfarsit
contractul este asimilat ipotezei prevdzute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
Ar. 98/2016, aspect confirmat de prevederile art. 144 din H.G. nr. 395/2016
potrivit carora: ,fara a aduce atingere prevederilor art. 207 alin. (2) din Lege,
refuzul nemotivat al ofertantului declarat castigator de a semna contractul de
achizitie publica/acordul-cadru este asimilabil situatiei prevdzute la art. 167
alin. (1) lit. g) din Lege, iar in aceasta situatie sunt aplicabile dispozitiile art.
166 alin. (2) ".

- Or, in cazul axistentei unui astfel de document constatator petentului i-ar
fi ingradit accesul la proceduri de atribuire a unor contracte de achizitie publica
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in temeiul art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016, imprejurare apta sa-i produci
un prejudiciu semnificativ. "

In acest context, petentul, in situatia in care va fi desemnat castigitor al
procedurii de atribuire, va fi obligat s indisponibilizeze, ‘pe toata durata de
derulare a acordului-cadru, atdt utilajele/dotdrite minime prevézute la art.
5.1.1. din Caietul de Sarcini {utilaj multifunctional, autobasculanta transport,
buldoexcavator, autoutilitara cu cabina dubla, cisterne cu apa, etc.), cat si
resursa de personal (deserventii utilajelor), astfel incat, In orice moment in
care autoritatea contractantd fi va solicita s& demareze lucrrile printr-un
contract subsecvent, sa aibd capacitatea necesara sd execute prompt cel putin
cantitatile minime de lucréri,

In situatia in care autoritatea contractantd nu va incredinta
contestatorului nici macar cantitdtile minime de lucrdri previzute in
documentatia de atribuire, ofertantul declarat castigator va inregistra costuri
semnificative privind: amortismentul/chiria utilajelor, plata deserventilor
utilajelor, taxe, prime de asigurare, rovignete si alte cheltuieli indirecte, fara a
avea posibilitatea de a-si recupera macar o parte din costurile ce presupun
indisponibilizarea utilajelor si personalului calificat in cadrul acestui acord-
cadru. _

Din aceste considerente, In situatia in care clauza 7.4 din modelul de
acord-cadru de lucrdri nu va fi eliminata, ofertantul declarat castigitor va avea
obligatia s& asigure numarul minim de utilaje si de personai calificat necesare
pentru executarea cantitatilor minime din acordul-cadru, pe intrega durat3 de
derulare a acordului-cadru, in conditiile in care, nu existd o certitudine ca
autoritatea contractanta va incheia contracte subsecvente de lucriri.

fn concluzie, avand in vedere cd, contractul de achizitie publicd este un
contract cu titlu oneros, autoritatea contractantd este obligatd s3 incredinteze
cdtre operatorul economic care a ajydecat acordul-cadru executarea cel putin
a unui contract subsecvent de lucrdri care sa acopere macar cantitatile minime
solicitate prin documentatia de atribuire, este evident ca, orice clauza
contractuala care limiteazd sau exonereazd autoritatea contractantd de
raspundere contractuald este vadit nelegald si se impune a fi eliminati din
documentatia de atribuire,

B. Referitor la nelegalitatea estim&rii cantitdtilor minime de lucrdri
solicitate prin documentatia de atribuire, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, ceea ce a criticat petetul prin intermediul contestatiei este faptul
ca, cantitdtile minime de lucréri aferente fiecirei categorii de lucriri sunt:

-infime/neserioase/derizorii in raport cu cantitdtile maxime de lucréri
estimate pentru fiecare categorie de lucrdri;

-atat de mici incat costurile unui ofertant de dislocare a utilajelor si a
fortei de munca necesare pentru executarea acestor cantititi minime dep&sesc
valoarea lucrarillor;

-nu respectd prevederile Normativului AND nr. 554/2002 care impun cel
putin minim 2 interventii pe an pentru realizarea tuturor tipurilor de lucrsri ce
fac obiectul acordului-cadru.

Referitor la sustinerea autoritdtii contractante in sensul ¢, introducerea
unor cantitdti minime cu suprafete reduse a avut ca scop exclusiv asigurarea
caracteruiui realist si sustenabil al ofertelor, petentul afirmi c3, cantitatile
minime alocate fiecdrei categorii de lucréri sunt atat de mici incat costurile unui
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ofertant de dislocare a utilajeior si a fortei de munca necesare pentru
executarea acestor cantitati minime depésesc valoarea acestor lucrari,

Costurile unui ofertant pentru realizarea oricirei categorii de lucréri, de
regula, scad pe masura ce cantitatea de lucrari este mai mare, astfel ca, pretul
unitar per unitate de masura aferent fiecirei categorii de lucrdri trebuie
construit avandu-se in vedere, pe de o parte, costurile reale pe care le
inregistreaza un ofertant raportat la o cantitate minima de lucréri rezonabila,
jar pe de alta parte, faptul ca, pretul unitar obtinut inmuiltit cu cantitatile
maxime de lucrdri prevazute in documentatia de atribuire nu va depasi
valoarea estimata a acordului-cadru.

Or, in spetd, cantitatile minime de lucriri alocate pentru fiecare categorie
de lucriri sunt extrem de derizori, atat prin comparatie cu cantitatile maxime,
cat si privite singular, intrucat, din executarea cantitatilor minime de lucrari,
oferantul nu isi poate acoperi nici macar costurile minime pe care le inregistreza
pentru dislocarea utilajelor si a deserventilor,

Practic, in cadrul prezentei proceduri de atribuire, preful unitar maxim ce
ar putea fi ofertat pentru oricare dintre categoriile de lucriri ce fac obiectul
contractului, astfel incat, inmultit cu cantitatile maxime de lucrdri sa nu
depaseasca valoarea maxima a acordului-cadru, nu este suficient pentru
acoperirea costurilor pe care ofertantul castigator le va inregistra in situatia in
care autoritatea contractanta i-ar incredinta doar cantitatile minime de lucrari.

in acest context, este evident pentru petent cd, modalitatea in carée
autoritatea contractantd a estimat cantitdtile minime de lucriri ce fac obiectul
acordului-cadru este vadit nelegald, si indica o dorint3 clara a acesteia de a nu
prevederea cantitati minime in contract si de a nu-si asuma nicio réspundere
Iegatéﬁ de executarea acestui acord-cadru.

in opinia contestatorului, la momentul stabilirii cantitafilor minime de
lucréri, autoritatea contractant era obligatd sa tind cont de experienia
anterioard cu acest tip de lucrari din acordurile cadru implementate in trecut,
respectiv cantitatile minime si maxime propuse a fi realizate trebuia sa fie
stabilite de asa naturd fncat sa reprezinte cel putin o medie a cantitdtilor de
lucrsri ce au fost incredintate in mod efectiv pe perioada deruldril acordurilor
cadru din anii anteriori.

. Fatd de considerentele expuse mai sus, coroborate cu cele expuse pe larg
in cadrul contestatiei;, contestatorul solicitd admiterea contestatiei aga cum a
fost formulata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 68123/30.09.2025, RDM
CONSULTING & CONSTRUCTION SRL a depus, in original, recipisa de
consemnare a caufiunii nr. 211711746/1 din 29,09.2025, emisa de CEC Bank
SA - Sucursala Piata Alba lulia, in valoare de 35.000,00 RON, potrivit
dispozitiilor art. 61! din Legea nr. 101/2016. :

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constatd
urmatoarele: )

COMPANIA NATIONALA DE Q\DMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE S.A. - DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI BRASOV, in
calitate de autoritate contractantd, a organizat procedura de licitatie deschisd,
onling, In vederea ncheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Acord-cadru
pentru Lucrdri de intretinere. curentd pe timp de vard - Esteticd rutiera si
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1

scurgerea apelor anul I-IV - D.R.D.P. Bragov - A3 Tg. Mures - Iernut - CAmpia
Turzii”, cod CPV 45233139-3. in acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferentd si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
CN1085631/17.09.2025, criteriul de atribuire stabilit fiind «pretul cel mai
scdzut”si termenul limitd pentru depunerea ofertelor 17.10.2025, ora 15:00.

Impotriva documentatiei de atribuire, RDM CONSULTING &
CONSTRUCTION SRL a formulat contestatia care formeazi obiectul dosarului
nr. 3766/2025.

Potrivit informatiilor din cadrul sectiunii Vizualizare stare procedurd
aferentd anuntului de participare nr. CN1085631/17.09.2025, autoritatea
contractantd a suspendat procedura de atribuire fin dezbatere, pan3 Ia
solutionarea prezentei contestatii. Pentru acest din urma considerent, Consiliul
a respins solicitarea contestatoarei de suspendare a procedurii, prin Incheierea
CNSC nr. 3546/C10/3766/07.10.2025, _ ,

Consiliul ia act de faptul cd RDM CONSULTING & CONSTRUCTION SRL
ataca unele cerinte ale documentatiei de atribuire (aferent celor din fisa de
date si clauze contractuale), considerandu-le disproportionate  si
netransparente, contrare regulilor de organizare a unei proceduri de atribuire
care se finalizeaza prin incheiarea unui acord-cadru.

in referire la pretinsa obligatie ca ofertantii s8 facd dovada “afectirii”
(indisponibilizarii- pentru alte contracte) utilajelor si echipamentelor pentru o
pericada excesiv de lungd, in raport cu clauza contractuald conform cireia:
autoritatea contractanta nu rdspunde pentru neatribuirea contractelor
subsecvente acordului-cadru, Constliul constats temeinicia in parte a criticilor,

Pe de o parte, fisa de date a achizitiei evocd obligatia ca dotarea minim3
sa fie probata la momentul anterior semnarii acordului-cadru, adicd la o dat3
anterioard prest8rii viitoarelor servicii, dar incerts, intrucat nu se precizeaza in
documentatia de atribuire dacd acesta va fi momentul la care se va atribui si
primul contract subsecvent (sectiunea III.1,3.a) Capacitatea tehnica sifsau
profesionala):

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va
prezenta, anterior atribuirii acordului cadru, la solicitarea Autoritatii
Contractante, certificate/ documente care atesta indeplinirea cerintei, si
anume: documente care Sa ateste ca are la dispozitie/ are acces Ja utilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice pentru executarea contractului, tipul
echipamentului/ utilajului, producatorul si modelul echipamentului/ utilajului,
seria si numarul echipamentului/ utilajului. Aceste documente vor fi prezentate
si de catre ofertantul asociat, in situatia in care resursele acestuiz au fost luate
in considerare pentru indeplinirea cerintei.

De asemenea, nu rezultd din aceste informatii daci primul contract
subsecvent va fi si contractrul cu valoarea cea mai mare, reper al dimensionarii
cerintei de calificare privind capacitatea tehnics, evocatd de parti.

In acelasi timp, concordant si cu sustinerile autoritétii contractante, din
punctul de vedere la contestatie, Consiliul constatd cd prevederile Caietului de
sarcini, la cap. 5.1.2, stabilesc expres ¢3 ,dotarea tehnicd necesars trebuie s&
fie disponibild la data inchelerii_fiecirui contract subsecvent. precum si pe
perioada deruldrii acestora, astfel incat lucrérile s3 fie finalizate in termenul
prevazut in contractul subsecvent”.

Or, intrucat ofertantul castigétor ar fi obligat s§ prezinte, detaliat,
modalitatea de acces la aceste resurse (inclusiv, prin indicarea elementelor de
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identitate a utilajelor, precum producdtor, serie, numar etc.), se intelege cad
obligatia fn cauza se extinde pe durata intregului acord-cadru.

Mai mult, in absenta informatiilor privind perioada de mobilizare a acestor
resurse, adicd necunoasterea perioadei estimate dintre momentului emiteri
ordinului de incepere si cel al initierii activitatilor, este evident ca ofertantii nu
au suficiente informatii pentru a-si evalua posibilitatea efectiva de participare,
prin dimensionarea oforturilor financiare si tehnice, implicit a costurilor de
ofertare, in eventuala semnare a viitoarei intelegeri.

Prin urmare, desi autoritatea contractantd pretinde, prin punctul de
vedere la contestatie, ¢ nu a urmdrit o indisponibilizare a acestor resusrse pe
intreaga pericada a acordului-cadru, din continutul documentatiei de atribuire
(sectiunile analizate) rezultd contrariul acestor sustineri.

in mod implicit, mentindndu-se actualele prevederi discordante ale
documentatiei de atribuire, cu privire la momentul indisponibilizarii utilajelor,
este intemeiatd sustinerea contestatorului cd pare abuzivd si clauza de
exonerare a autoritatii contractante, aga cum este formulata la pozitia 7.4 din
modelul de acord-cadru.

Desi acordul-cadru este 0 conventie care instituie o promisiune reciproca
a partilor, .far nu un angajament ferm, de tipul contracteior subsecvente
primului, modalitatea de selectare a promitentului-executant, cu privire la
dotarea tehnicd, asa cum a fost precizata in documentele achizitiei, este
afectatd de clauza amintitd, care introduce un dezechilibru nenecesar intr-o
asemenea procedurd de atribuire.

in consecintd, fara a elimina sau modifica clauza coontractuald indicata
de parti, autoritatea contractantd va trebui sa refacd conditiile de prezentare a
dovezilor de dotare a viitorului promitent-executant, in toate sectiunile
documentatiei de atribuire, in asa fel incat, prin coraborarea lor si nu se ajunga
la o indisponibilizare care va aduce prejudicii, ca urmare a neatribuirii vreunui
contract subsecvent, m#surd bazata pe obligatia generald 'a oricarui
organizator de proceduri de a asigura o informare clard si completd, in temeiul
dispozitiilor art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Cat priveste nivelul cantititilor minime de executat, indicate in anexa 2 a
formularului de ofertd, Consiliul constatd ca autoritatea contractantd confirma,
indirect, sustinerile contestatoarei ca, in fapt, acestea nu sunt dimensionate in
raport cu nevoile efective de achizitionat, ci drept masurd de protectie fata de
riscul unor neexecutéri conforme ale obligatiilor contractuale asumate de catre
viitorul promitent-executant (din cauza unor preturi nerealiste).

Or, impotriva unei astfel de conduite, incorecte, a unui operator
economic, autoritatea contractantd este protejaté de prevederile legale, atét la
momentul derularii etapei de evaluare a ofertelor (solicitdnd informatii de
concludentd, in privinta pretului propus), céat si la momentu!l incheierii
contractului, prin clauze de penalitate. De asemenea, Consiliul constata c3,
pentru obtinerea unor informatii privind constituirea pretului pe unitatea de
masura, autoritatea contractantd a indicat nevoia completarii unui document
distinct (anexa 1 a formufarului de ofertd) de cele céruia i se aduc critici, ceea
ce nu sustine opinia sa c3 nivelul cantitdfilor minime ar proteja-o, prin
mentinerea unui pret ferm indiferent de cantitatea de lucréri ce ar trebui
asigurat de viitorul executant.

Nici sustinerile cd lucrdrile de intretinere pot fi necesare punctual, pe
sectoare mici si locatii diferite, din punctul de vedere la contestatie, nu sunt
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intemeiate, In raport cu aprecierea autoritatii contractante ca ar fi indreptatits
sa indice, discretionar, orice nivel al prestatiilor minime. In cazul-n care
autoritatea contractantd ar avea astfel de constréngeri, obiective, ar trebui' s
dimensioneze respectivele valori in raport cu intinderea acelor sectoare Si
locatii, cdrora ar trebui s3 le acorde prioritate, in prestarea viitoarelor obligatii
contractuale, din partea operatorului economic ce va fi selectat.

Astfel, Consiliul considera c& sunt vidit disproportionate si netransparent.
stabilite limitele valorice minime ale cantitdtilor de lucrdri indicate de
autoritatea contractantd in cuprinsul anexei 2 3 formularului de oferts. Acestea
reprezintd elemente de informare legate direct de tipul prestatiilor si
modalitatea de asigurare a lor, reprezent&nd specificatii tehnice minimale,
parte a caietului de sarcini, iar mentinearea nivelului lor actual ar reporezenta
un obstacol nejustificat pentru ofertanti In a-si dimensiona oferta, contrar
dispozitiilor art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016: "Specificatiile tehnice
trebuie sd permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire gi nu trébuie s& aib§ ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
fatd de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”,

Prin urmare, si acest element de informare corectd a ofertantilor va trebui
corectat de autoritatea contractanti. '

in consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, In temeiul
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte
contestatia formulatd de RDM CONSULTINGU & CONSTRUCTION SRL, in
contradictoriu  cu  COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A. - DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI
PODURI BRASOV, urménd a o obliga pe aceasta din urm3d la modificarea
documentatiei de atribuire, continudnd procedura, in maxim 11 zile de |a
primirea deciziei, tindnd cont de cele anterior statuate.

Masurile de remediere vor privi:

- refacerea conditiilor de prezentare a dovezilor de dotare a viitorului
promitent-executant, in toate sectiunile documentatiei de atribuire:

- redimensionarea limitelor valorice minime ale cantitatilor de lucrri
indicate de autoritatea contractant3 in cuprinsul anexei 2 a formularului de
oferté}l in raport cu acele sectoare si locatlii prioritare, in asigurarea prestatiilor.

In mod implicit, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondatd, fn partea
ce priveste modificarea/anularea formei actuale a clauzei 7.4 din modelul de
acord-cadru, in temeiul dispozitiilor de la alin. (6) al aceluiasi art. 26, din Legea
nr. 101/2016,

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulati de RDM CONSULTING &
CONSTRUQTION SRL, Tn contradictoriu cu autoritatea contractantd COMPANIA
NATIONAL& DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A. - DIRECTIA
REGIONALA DE DRUMURI SI PODUR] BRASOV,

Obliga autoritatea contractants Ia modificarea documentatiei de atribuire,
continuénd procedura, in maxim 11 zile de Ja primirea deciziei, prin refacerea
conditiilor de prezentare a dovezilor de dotare a viitorului promitent-executant

Pagina 18 din 19



si prin redimensionarea limitelor valorice minime ale cantitdtilor de lucrari,
conform motivarii de mai sus.

Respinge, ca nefondatd, solicitarea ce priveste modificarea/anularea
formei actuale a clauzei 7.4 din modelul de acord-cadru.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacatd cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
FLORENTINADRAGAN FELICIA COSTEA DUMITRU-VIOREL
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Redactatd in 4 (patru) exemplare originale.
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From: Lucian Irimie <irimie@borahoria.ro>

Sent: Monday, October 27, 2025 14:38

To: Registratura CAB Sectia a X a; Achizitii Publice - DRDP Brasov;
claudiu.mirea@andnet.ro; Office CNSC

Cc: Dr. Horia Bora; Secretariat

Subject: Plangere Decizie CNSC nr. 3048/C10/3766 din 13.10.2025 - RDM CONSULTING &
CONSTRUCTION S.R.L.

Attachments: Plangere Decizie CNSC - RDM CONSULTING vs DRDP Brasov - 27.10.2025-
semnat.pdf

Buna ziua,

In numele si pentru clienta noastra RDM CONSULTING & CONSTRUCTION S.R.L. va transmitem in atasament
plangerea formulata impotriva Deciziei CNSC nr. 3048/C10/3766 din 13.10.2025 pronuntata de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in dosarul 3766/C10/2025.

Prin intermediul prezentulvi email, plangerea formulata de RDM CONSULTING & CONSTRUCTION S.R.L.
impaotriva Deciziei CNSC nr. 3048/C10/3766 din 13.10.2025 a fost comunicata catre autoritatea contractanta
CNAIR SA - DRDP Brasov (licitatii. bv@®andnet.ro si claudiu.mirea@andnet.ro) si catre CNSC (office@cnsc.ro).

Totodata, in cursul zilei de astazi, plangerea formulata impotriva Deciziei CNSC nr. 3048/C10/3766 din
13.10.2025 (impreuna cu anexele) va fi expediata catre Curtea de Apel Bucuresti, autoritatea contractanta

CNAIR S.A. - Directia Regionala de Drumuri si Poduri Brasov si CNSC prin posta,

Va rugam sa confirmati primirea email-ului si a atasamentului.
Ozibuna!
Avocat Lucian IRIMIE

400699 Cluj Napoca
B-dul 1 Decembrie 1918 nr. 34A, etaj lll, ap. 3
email: irimie@borahoria.ro

telefon: 0040 264 403122
fax: 0040 264 592 133
mobil: 0040757 741 296



